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Unvollstandige und vollstindige ontische Konnexe

1. Bekanntlich (vgl. Toth 2015) werden in der drittheitlichen Objektrelation
offene, halboffene und abgeschlossene Konnexe unterschieden, wodurch diese
Trichotomie sich nicht nur von der semiotischen unterscheidet, sondern auch
von der topologischen Definition insofern abweicht, als es in der Ontik keine
gleichzeitig offenen und abgeschlossenen Objekte geben kann. Dennoch ist es,
wie im folgenden zu zeigen ist, sinnvoll, zusatzlich zwischen unvollstandigen
und vollstindigen Konnexen zu unterscheiden, da sie alle drei von Bense (ap.
Bense/Walther 1973, S. 80) definierten raumsemiotischen Objektrelationen
erfiillen.

2.1. Unvollstandige ontische Konnexe

2.1.1. Raumsemiotisch iconische Konnexe
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2.1.2. Raumsemiotisch indexikalische Konnexe
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2.1.3. Raumsemiotisch symbolische Konnexe
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2.2.Vollstandige Konnexe

2.2.1. Raumsemiotisch iconische Konnexe
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2.2.2. Raumsemiotisch indexikalische Konnexe
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2.2.3. Raumsemiotisch symbolische Konnexe
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